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Schede di lettura






QUADRO NORMATIVO

L’ordinamento nazionale non conosce una fattispecie penale relativa al
delitto di tortura.

Peraltro, una espressa disposizione costituzionale stabilisce (art. 13,
comma 4) che «e punita ogni violenza fisica e morale sulle persone comunque
sottoposte a restrizioni di liberta». Dalla lettura combinata di tale norma con l'art.
27, comma 3, Cost. (in base al quale le pene non possono consistere in
trattamenti contrari al senso di umanita e devono tendere alla rieducazione del
condannato), si pud dedurre che la privazione, totale o parziale, della liberta non
privi un individuo del diritto al rispetto della propria personalita e dignita. Cio
comporta automaticamente, in capo ai soggetti chiamati a dare esecuzione alla
misura restrittiva, il divieto di sottoporre la persona nei cui confronti essa &
disposta, ad atti di violenza o ad altre forme di coercizione fisica o morale, che
non siano necessari all'attuazione del provvedimento limitativo prescritto.

Numerosi atti internazionali prevedono che nessuno possa essere sottoposto
a tortura, né a pene o trattamenti inumani o degradanti: tra gli altri, la
Convenzione di Ginevra del 1949 relativa al trattamento dei prigionieri di guerra;
la Convenzione europea dei diritti dell'uomo del 1950 (ratificata dalla L.
848/1955), la Dichiarazione universale dei diritti del’'uomo del 1948, il Patto
internazionale relativo ai diritti civili e politici del 1966 (ratificata dalla L.
881/1977), la Carta dei diritti fondamentali del’'Unione europea del 2000, la
Convenzione ONU del 1984 contro la tortura ed altri trattamenti e pene crudeli,
inumane e degradanti (la cd. CAT), ratificata dall’ltalia con la legge n. 489/1988;
lo Statuto di Roma istitutivo della Corte penale internazionale del 1998 (L.
232/1999).

La maggiori parte di tali atti, in realta, si limita a proibire la tortura ma non ne
fornisce una specifica definizione. Tale definizione & invece contenuta oltre che nella
citata CAT, nello Statuto della Corte penale internazionale nonché nella piu datata
Dichiarazione ONU del 1975 (v. ultra).

La citata Convenzione ONU del 1984 contro la tortura ed altri trattamenti e
pene crudeli, inumane e degradanti (la cd. CAT), ratificata dall’'ltalia con la legge
n. 489/1988), prevede I'obbligo per gli Stati di legiferare affinché qualsiasi
atto di tortura sia espressamente e immediatamente contemplato come
reato nel diritto penale interno (articolo 4).

Per tortura ai sensi dellarticolo 1 della Convenzione ONU si intende
“qualsiasi atto mediante il quale sono intenzionalmente inflitti ad una persona
dolore o sofferenze forti, fisiche o mentali, al fine segnatamente di ottenere da
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essa o da una terza persona informazioni o confessioni, di punirla per un atto che
essa 0 una terza persona ha commesso, 0 € sospettata aver commesso, di
intimorirla o di far pressione su di lei o di intimorire o di far pressione su una terza
persona, 0 per qualsiasi altro motivo fondato su qualsiasi forma di
discriminazione, qualora tale dolore o sofferenze siano inflitti da un funzionario
pubblico o da qualsiasi altra persona che agisca a titolo ufficiale, o sotto sua
istigazione, oppure con il suo consenso espresso o0 tacito. Tale termine non si
estende al dolore o alle sofferenze risultanti unicamente da sanzioni legittime,
inerenti a tali sanzioni o0 da esse cagionate”.

Nella CAT, quindi, la specificita del reato di tortura €& individuata e
saldamente agganciata alla partecipazione agli atti di violenza, nei confronti di
quanti sono sottoposti a restrizioni di liberta, di chi & titolare di una funzione
pubblica. La tortura & ivi individuata come reato proprio del pubblico ufficiale
che trova la sua specifica manifestazione nell'abuso di potere, quindi
nell'esercizio arbitrario ed illegale di una forza legittima. Per quanto riguarda poi
I'elemento soggettivo-psicologico del reato, sono richiesti al pubblico ufficiale due
requisiti: il perseguimento di un particolare scopo, ossia ottenere dalla persona
torturata (o da una terza persona) informazioni o una confessione; il dolo
nell"infliggere dolore e sofferenze (uso dell’avverbio intenzionalmente).

In base alla Convenzione, questi ultimi elementi (di natura oggettiva) non
debbono, tuttavia, essere di lievi entita: le condotte di violenza o di minaccia per
connotare il reato devono cioé aver prodotto sofferenze “forti” a livello fisico e
psichico. L'ultima parte della definizione di tortura contenuta nella CAT si
prefigge I'obbiettivo di escludere dalle azioni proibite quegli atti che derivano
dall'applicazione di sanzioni legittime, quindi previste dalla legge. In questo
modo, gli autori della Convenzione hanno voluto proteggere gli Stati dall’essere
condannati a livello internazionale per il normale funzionamento del loro
ordinamento giudiziario e carcerario.

Nello Statuto della Corte penale internazionale & data, invece, una
definizione della tortura (esplicitamente prevista tra i crimini contro 'umanita)
solo parzialmente coincidente con quella della Convenzione ONU: “infliggere
intenzionalmente gravi dolori o sofferenze, fisiche o mentali, ad una persona di
cui si abbia la custodia o il controllo; in tale termine non rientrano i dolori o le
sofferenze derivanti esclusivamente da sanzioni legittime, che siano
inscindibilmente connessi a tali sanzioni o dalle stesse incidentalmente
occasionati”.

La prima definizione di tortura si trova nella Dichiarazione ONU sulla
protezione di tutte le persone sottoposte a forme di tortura e altre pene o
trattamenti inumani, crudeli o degradanti del 1975.

Nell'articolo 1 della Dichiarazione, la tortura appare quale grave trattamento
inumano, inflitto intenzionalmente per il raggiungimento degli scopi indicati.



Nonostante permanessero le differenze tra gli Stati sulla distinzione tra tortura e
trattamenti inumani e degradanti, I'art. 1 della Dichiarazione rappresenta il punto
di partenza per la stesura della definizione di tortura contenuta nella CAT.

La tabella che segue mette a confronto le definizioni di tortura previste dalle
Dichiarazione ONU del 1975, dalla CAT del 1984 e dallo Statuto della Corte

penale internazionale

Dichiarazione ONU 1975 Convenzione ONU Statuto CPI
1984 (CAT) 1998
Art. 1: “qualsiasi atto Art. 1 “qualsiasi atto “infliggere
mediante il quale sono | mediante il quale sono | intenzionalmente gravi
intenzionalmente inflitti a | intenzionalmente inflitti ad | dolori o sofferenze, fisiche
una persona dolore o |una persona dolore o | o mentali ad una persona
sofferenze forti, fisiche o | sofferenze forti, fisiche o | di cui si abbia la custodia o
mentali da un pubblico | mentali, al fine | il controllo; in tale termine

ufficiale o su istigazione di
un pubblico ufficiale per
scopi quali ottenere da lui o
una terza persona
informazioni o confessioni,
di punirla per un atto che
ha commesso o &
sospettato di aver
commesso, intimorire lui o
altre persone. Cid non
comprende il dolore o le

sofferenze risultanti
unicamente da sanzioni
legittime, inerenti a tali

sanzioni o da esse
cagionate compatibili con le
Regole Minime Standard

per il Trattamento dei
Prigionieri. La  tortura
costituisce una forma

aggravata e deliberata di
pene o trattamenti crudeli,
inumani o degradanti”

segnatamente di ottenere
da essa o da una terza
persona informazioni o
confessioni, di punirla per
un atto che essa 0 una

terza persona ha
commesso, 0 € sospettata
aver commesso, di

intimorirla o di far pressione
su di lei o di intimorire o di
far pressione su una terza
persona, o per qualsiasi
altro motivo fondato su
qualsiasi forma di
discriminazione, qualora
tale dolore o sofferenze
siano inflitti da un
funzionario pubblico o da
qualsiasi altra persona che
agisca a ftitolo ufficiale, o

sotto  sua istigazione,
oppure con il suo consenso
espresso o tacito. Tale

termine non si estende al
dolore o alle sofferenze
risultanti unicamente da
sanzioni legittime, inerenti a
tali sanzioni o da esse
cagionate”.

non rientrano i dolori o le

sofferenze derivanti
esclusivamente da sanzioni
legittime, che siano

inscindibilmente connessi a
tali sanzioni o dalle stesse
incidentalmente
occasionati”.

In particolare, la tortura nello Statuto della Corte penale internazionale
consiste in un reato comune caratterizzato da dolo generico: rispetto sia alla
definizione della CAT che a quella del 1975 ¢ infatti assente qualsiasi riferimento
allo scopo cosi come lidentificazione dell’autore della tortura come pubblico
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ufficiale; la vittima del reato non & piu, quindi, un soggetto di cui & limitata la
liberta da una pubblica autorita bensi ogni persona di cui un’altra, a qualsiasi
titolo, “abbia la custodia o il controllo”.

L’introduzione del reato di tortura nell’ordinamento penale italiano rientra, inoltre, tra le
raccomandazioni formulate all’ltalia in esito al'lUPR - Universal Periodical Review,
'esame periodico dello stato dei diritti umani negli Stati membri del’Onu da parte del
Consiglio dei diritti umani delle Nazioni Unite, del 9 febbraio 2010. Come €& noto, tra il
27 ottobre e il 7 novembre 2014 I'ltalia, per la seconda volta, sara sottoposta allUPR, un
procedimento al quale sono tenuti a sottoporsi a turno tutti i 193 paesi membri delle
Nazioni Unite, consistente nell'esame del rispetto degli obblighi assunti in tema di diritti
fondamentali delluomo al fine di migliorare la concreta situazione dei diritti umani in
ciascun paese.

Come si legge nella piu recente Relazione sull'attivita svolta dal Comitato
interministeriale per i diritti del’'uomo nonché sulla tutela e il rispetto dei diritti umani in
Italia, riferita al 2012 (e quindi ad attivita svolte nel corso della XVI Legislatura), redatta
ogni anno ai sensi dell’articolo 1, comma 2, della legge 80/1999 e presentata alla Camera
il 13 dicembre 2013 (DOC. CXXI, n. 1), sebbene “da un punto di vista sostanziale,
I'apparato normativo nazionale prevede gia tutte le fattispecie che potrebbero rientrare in
un ipotetico reato di tortura, cid nondimeno numerose sono le sollecitazioni pervenuteci in
merito alla necessita di tale adempimento”. Tra le sollecitazioni in tal senso viene
segnalata, in particolare, quella del Comitato Prevenzione Tortura (CPT) del Consiglio
d’Europa in occasione della visita svolta in Italia nel maggio 2012.

Si rammenta che la medesima Relazione sottolinea la necessita di adottare misure
attuative adeguate con riferimento all’entrata in vigore del Protocollo Opzionale alla
Convenzione ONU contro la tortura ed altre pene o trattamenti crudeli, inumani o
degradanti, degradanti fatto a New York il 18 dicembre 2002. Lo scopo del Protocollo &
l'istituzione di un sistema di visite regolari svolte da organismi indipendenti nazionali e
internazionali nei luoghi in cui le persone sono private della liberta, al fine di prevenire la
tortura e le altre pene o trattamenti crudeli, inumani o degradanti. L’articolo 17 del
Protocollo, in particolare, prevede che entro un anno dall’entrata in vigore del Protocollo o
dalla sua ratifica ogni Stato Parte che non ne sia dotato, costituisca o crei uno o piu
meccanismi nazionali indipendenti di prevenzione della tortura e degli altri
trattamenti sanzionati. Il Protocollo opzionale & entrato in vigore sul piano internazionale il
3 maggio 2013, ai sensi dell’ articolo 28 del Protocollo medesimo. La Repubblica italiana
ha provveduto a ratificare il Protocollo in data 3 aprile 2013, a seguito dell'entrata in
vigore della legge di autorizzazione alla ratifica 9 novembre 2012 n. 195.

Esiste, quindi, un obbligo giuridico internazionale per l'introduzione del reato di
tortura. Ciononostante, sia in sede di ratifica della Convenzione ONU del 1984
che, piu recentemente, in occasione della ratifica del suo Protocollo opzionale, il
legislatore non ha introdotto tale illecito nel nostro ordinamento.

Il nostro codice penale conosce un consistente catalogo di reati riconducibili,
sia pur non esaustivamente ed in maniera frammentata, a tale tipo di
maltrattamenti e violenza: dalle percosse (art. 581 c.p.) alle lesioni (art. 582 c.p.),
alla violenza privata (art. 610 c.p.), alle minacce (art. 612 c.p.), alle ingiurie (art.



594 c.p.), al sequestro di persona (art. 605 c.p.), all’arresto illegale (art. 606 c.p.),
alla indebita limitazione di liberta personale (art. 607 c.p.), all’abuso di autorita
contro arrestati o detenuti (art. 608 c.p.), alle perquisizioni e ispezioni personali
arbitrarie (art. 609 c.p.).

Nonostante il considerevole numero di fattispecie applicabili, il nostro
ordinamento non sembra garantire la copertura integrale delle condotte vietate
dalla Convenzione ONU dell’84.

Infatti, si tratta di reati, in gran parte, comuni mentre la tortura di derivazione
“pattizia” & reato proprio del pubblico ufficiale; di reati che non prevedono la
possibile sofferenza mentale; in cui a volte manca il dolo nellinfliggere
(intenzionalmente) le sofferenze alla vittima; di reati per lo piu procedibili a
querela di parte (fatto che espone la vittima a ritorsione) e con termini di
prescrizione brevi (anche a causa della lieve entita delle pene).

Si ricorda che, invece, secondo lo Statuto della Corte penale internazionale il reato di
tortura € imprescrittibile, in quanto reato contro 'umanita.

Il reato di tortura, mancante nel codice penale, & invece presente nel codice
penale militare di guerra, applicabile come noto anche ai corpi di spedizione
al’estero per operazioni militari armate in tempo di pace. L’art. 185-bis
(introdotto nel c.p.m.g. dalla legge n. 6/2002) stabilisce che il militare che, per
cause non estranee alla guerra, compie atti di tortura o altri trattamenti inumani in
danno di prigionieri di guerra o di civili o di altre persone protette dalle
convenzioni internazionali, & punito con la reclusione militare da due a cinque
anni.






LA POSIZIONE DELLA CORTE EUROPEA DEI DIRITTI DELL'UOMO

(a curadell’Avvocatura)

L’'art. 3 della Convenzione europea dei diritti delluomo e delle liberta
fondamentali (CEDU), contempla espressamente la proibizione della tortura.
In particolare detto articolo prevede che “Nessuno pud essere sottoposto a
tortura né a pene o trattamenti inumani o degradanti”, distinguendo dunque tre
tipi di condotte: la tortura, i trattamenti o le pene inumane, i trattamenti o le
pene degradanti.

Le condotte rilevanti ai fini dell’art. 3 CEDU

La Corte EDU, nella sua giurisprudenza, ha delineato i contenuti dei tre
comportamenti vietati, precisando preliminarmente come, per verificare se vi sia
stata o meno una violazione dell’art. 3, occorre che la condotta in questione
raggiunga un “livello minimo di gravita” (che va valutata indipendentemente
dalla legittimita o meno del trattamento) accertato il quale deve poi essere
qualificata e ricondotta in uno dei tre comportanti sopra descritti.

Tale livello minimo di gravita va valutato in base ad un insieme di circostanze
quali il sesso, 'eta lo stato di salute della vittima, la durata del trattamento e le
conseguenze fisiche e mentali (in tal senso Mouisel c. Francia, n. 67263/01, e
Gennadi Naoumenko c. Ucraina, n. 42023/98, del 10 febbraio 2004; da ultimo
Idalov c. Russia, n. 5826/03, del 22 maggio 2012).

La prima storica sentenza in proposito & relativa al caso Ireland v. United
Kingdom del 18 gennaio 1978, avente ad oggetto i maltrattamenti inflitti dalle
autorita di polizia britanniche ad alcuni prigionieri irlandesi sospettati di
appartenere all'lRA. Costituivano in particolare oggetto di contestazione da parte
del governo irlandese alcune tecniche di interrogatorio adottate dalla polizia
britannica definite di “privazione sensoriale” (consistenti, tra [laltro, in
incappucciamento, assoggettamento continuo a forti rumori, privazione del
sonno, negazione di cibo e bevande, obbligo a rimanere in piedi per lunghi
periodo di tempo). Nella sentenza la Corte ha affermato che per aversi violazione
dell'art. 3 CEDU il maltrattamento deve raggiungere un minimo di gravita tenuto
conto delle circostanze oggettive del fatto materiale e delle qualita soggettive
dell'individuo interessato. Nel caso di specie, ha ritenuto che la condotta delle
autorita britanniche costituisse trattamento inumano e degradante e non
tortura, in quanto idonea a causare nei destinatari delle vive sofferenze fisiche e
morali e sentimenti di paura, angoscia e inferiorita.

Nella successiva giurisprudenza, con riferimento ai contenuti delle tre
condotte ha operato una distinzione in base al grado di sofferenze inflitte:
molto gravi e crudeli nella tortura, mentali e fisiche di particolare intensita nel
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trattamento inumano, atte a provocare umiliazione e angoscia nel trattamento
degradante. Pertanto, mentre ai fini della qualificazione di un trattamento o una
pena disumana, rilevano le sofferenze fisiche inflitte, per quelli degradanti
prevalgono le sofferenze fisiche e morali dell’individuo che le subisce. Nella
sentenza Tyrer v. Regno Unito del 25 aprile 1978, la Corte ha poi specificato
che per potersi qualificare come degradante la condotta deve comportare una
umiliazione e un avvilimento che si collochino ad un livello particolare e che si
differenzi dall’elemento abituale di umiliazione che caratterizza qualsiasi
punizione.

La tortura & invece un trattamento disumano o degradante che causa
sofferenze piu intense: ogni atto di tortura & dunque al contempo anche un
trattamento disumano e degradante.

Con specifico riferimento all’ltalia, si ricorda la sentenza resa nel 2008 nel
caso Scoppola c. Italia in cui la Corte ha constatato la violazione dell'art. 3
CEDU, in relazione al mantenimento prolungato in stato di detenzione di una
persona di eta avanzata e disabile. Con particolare riguardo alle persone
private della liberta, la Corte ha affermato che larticolo 3 impone allo Stato
'obbligo positivo di assicurarsi che le condizioni di ogni detenuto siano
compatibili con il rispetto della dignita umana, che le modalita di esecuzione della
pena non sottopongano l'interessato ad un logorio o ad una afflizione di tale
intensita da superare la soglia massima di sofferenza che inevitabilmente
afferisce allo stato di detenzione, assicurando altresi che la salute ed il
benessere del detenuto siano garantite in modo adeguato anche attraverso la
somministrazione delle terapie mediche richieste (Kudta c. Polonia [GC], n.
30210/96, e Riviere c. Francia, n. 33834/03, 11 luglio 2006). Alla luce di tali
considerazioni, la Corte ha ritenuto che anche la mancanza di cure mediche
appropriate e, piu in generale, la detenzione di una persona malata in condizioni
inadeguate, pud in linea di principio costituire un trattamento contrario all’articolo
3 (in tal senso, ilhan c. Turchia [GC], n. 22277/93). La Corte ha quindi affermato
che sebbene non esista un obbligo generale a carico dello Stato di rimettere in
liberta un detenuto, o anche di trasferirlo presso un ospedale civile, anche se
questi & affetto da una malattia particolarmente difficile da curare (Mouisel citata
supra), I'articolo 3 della Convenzione impone in ogni caso allo Stato di
proteggere I'integrita fisica delle persone private della liberta. La Corte gia in
altre occasioni aveva accertato che il mantenimento in detenzione prolungata di
una persona di eta avanzata, e per giunta malata, pud ricadere nell’ambito di
azione della garanzia di cui all’articolo 3 (Papon c. Francia, n. 64666/01;
Sawoniuk c. Regno Unito, n. 63716/00, e Priebke c. Italia, n. 48799/99, 5 aprile
2001), e che il mantenimento in stato di detenzione di una persona tetraplegica,
in condizioni non adeguate al suo stato di salute, costituisce un trattamento
degradante (Price c. Regno Unito n. 33394/96).

10



L'onere della prova

Particolare rilievo ha assunto poi nella giurisprudenza della Corte il profilo
dell’onere probatorio. Mentre, infatti, inizialmente le prime sentenze hanno
condotto all’'assoluzione degli Stati convenuti non tanto per infondatezza delle
pretese degli attori, ma perché non si riuscivano a dimostrare “oltre ogni
ragionevole dubbio” i fatti allegati (non essendo possibile dimostrare I'evidenza di
atti che per loro natura lasciano segni solo nella psiche della vittima), piu
recentemente la Corte € arrivata ad attenuare tale rigore probatorio nei casi in cui
la lamentata violazione dell’art. 3 sia stata commessa a danno di persona
privata della liberta personale, giungendo cosi quasi ad affermare una sorta di
presunzione di responsabilita da parte dello Stato convenuto in giudizio.

Tale orientamento & stato confermato in numerose sentenze (caso Selmouni
v. Francia del 28 luglio 1999; Zelilof v. Grecia del 24 maggio 2007; Tastan v.
Turchia del 4 marzo 2008) in cui i ricorrenti hanno sostenuto di essere stati
arrestati in buona salute e rilasciati con gravi lesioni cagionate, a loro dire, dalle
autorita di polizia. In tali occasioni la Corte ha affermato che lo Stato & tenuto a
motivare tutte le violazioni dell’'integrita fisica e psichica che un individuo subisce
in stato di detenzione quando & sottoposto al controllo di autorita o agenti dello
Stato medesimo.

Applicazione dell’art. 3 CEDU in materia di espulsioni

Numerosi sono poi i casi di applicazione dell’art. 3 in materia di espulsioni, in
cui la Corte EDU ha constatato che I'eventuale messa in esecuzione di un ordine
di espulsione di uno straniero verso il Paese di appartenenza pud costituire
violazione dell'art. 3 CEDU quando vi sono circostanze serie e comprovate
che depongono per un rischio reale che lo straniero subisca in quel Paese
trattamenti contrari alla citata disposizione (cosi nei casi Soering v. Regno
Unito del 7 luglio 1989, H.L.R. v. Francia del 29 aprile 1997, Salah Sheekh v.
Paesi Bassi dell’'11 gennaio 2007).

Con specifico riferimento all’ltalia, particolare rilievo ha assunto la pronuncia
resa dalla Grande Camera della Corte nel caso Saadi c. Italia (sentenza del 28
febbraio 2008).

La vicenda trae origine dal provvedimento di espulsione comminato nei
confronti del ricorrente, un cittadino tunisino, accusato di far parte di una cellula
terroristica islamica (ma poi assolto in ltalia da tale accusa) che era stato
condannato in sua assenza da un tribunale militare in Tunisia per il reato di
terrorismo alla pena di vent’anni di reclusione. Il cittadino tunisino era stato quindi
espulso dall’ltalia per essere consegnato alla Tunisia, in forza del decreto legge
n.244 del 27 giugno 2005, contenente misura urgenti per combattere il terrorismo
internazionale. Vistasi rigettata dalle autorita italiane la richiesta di asilo per
motivi politici fondata sul rischio di sottoposizione a tortura e trattamenti inumani
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in caso di consegna alla Tunisia, il ricorrente rivolgeva alla Corte di Strasburgo
istanza di sospensione dell’efficacia del decreto di consegna alle autorita
tunisine: richiesta che veniva accolta ai sensi dell’art. 39 del regolamento. La
sentenza resa poi allunanimita dalla grande Camera della Corte EDU il 28
febbraio 2008 ha ritenuto sussistente a carico dell’ltalia la violazione dell’art.3
CEDU.

La Corte ha infatti ribadito la propria giurisprudenza che l'aveva
condotta, gia nel passato ad estendere il divieto di cui all'art.3 ad istituti
non regolati espressamente dalla Convenzione - e tra questi, appunto
all'estradizione, espulsione e diritto di asilo. Disattendendo le richieste
formulate dal Governo italiano e da quello britannico- terzo interveniente - la
Corte, pur riconoscendo che non esiste, a livello internazionale, I'obbligo di uno
Stato di concedere il diritto di asilo, ha poi ritenuto che I'espulsione di un soggetto
da uno Stato pud creare un’interferenza al divieto sancito dall’art. 3 quando lo
Stato ricevente adotta metodi di tortura e/o di trattamenti disumani, ponendosi la
condotta dello Stato contraente come antecedente causale idoneo ad esporre
I'individuo espulso al rischio di tali trattamenti.

Ribadendo i principi enunciati nella sentenza Chahal v. Regno Unito del 15
novembre 1996, la Corte ha affermato che gli Stati parti della Convenzione,
nel valutare I'eventualita dell’adozione di un provvedimento di espulsione,
non possono mettere in bilanciamento il rischio che il soggetto da
espellere sia sottoposto a trattamenti contrari all’art. 3 CEDU nel paese di
destinazione con la pericolosita sociale del medesimo soggetto, ribadendo cosi
che il divieto di tortura e di trattamenti disumani sancito dallart.3 CEDU
rappresenta uno dei valori fondamentali delle societd democratiche che, a
differenza di altri diritti fondamentali previsti dalla Convenzione europea e dai
protocolli nn. 1 e 4, non prevede eccezioni, né deroga alcuna & ammissibile ai
sensi dell'articolo 15 CEDU, anche in caso di emergenza pubblica che minaccia
la vita della nazione.

La Corte ha poi deciso in altri casi contro I'ltalia, accogliendo le richieste
dei ricorrenti, tutti cittadini tunisini colpiti da decreto di espulsione, in quanto ha
accertato che se i ricorrenti venissero rinviati in Tunisia, c¢i sarebbe il rischio
concreto che gli stessi possano essere sottoposti a tortura (ricorsi Abdelhedi c.
Italie (n. 2638/07), Ben Salah c. ltalia (n. 38128/06), Bouyahia c. ltalia (n.
46792/06), C.B.Z. c. ltalia (n. 44006/06), Darraji c. Italia (n. 11549/05), Hamraoui
c. ltalia (n. 16201/07), O. c. ltalia (n. 37257/06), Soltana c. Italia (n. 37336/06).

Il caso Diaz-Bolzaneto

A seguito dei noti fatti del G8 di Genova del luglio 2001, sono stati presentati alla
CEDU 31 ricorsi (che li ha riuniti in due casi: Azzolina e altri c. Italia e Cestaro c. Italia).
Tra le censure sollevate dai ricorrenti la violazione del divieto di rortura sancito dall’art 3
della Convenzione.
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Prima di pronunciarsi sui due casi pendenti, nel novembre 2013 la Corte Europea ha
inviato all'ltalia delle richieste di chiarimenti che riguardano principalmente tre questioni
legate all’articolo 3 della Convenzione:

“se i trattamenti inumani e degradanti subiti dai ricorrenti e descritti nei ricorsi
vengano riconosciuti da parte dello Stato come tortura o trattamenti inumani o
degradanti ai sensi e per gli effetti dell’'articolo 3 della Convenzione”;

“se nell'espletamento delle indagini da parte delle autorita italiane siano stati
rispettati gli obblighi procedurali previsti dalla Convenzione contro la tortura o i
trattamenti inumani o degradanti, e sia stato altresi garantito ai ricorrenti il diritto ad
un ricorso effettivo ai sensi degli articoli 3 e 13 della Convenzione”;

“se la legislazione penale italiana, tenuto conto in particolare della normativa sulla
prescrizione dei reati di cui agli articoli 157-161 del codice penale — tenendo a
ricordare che un gran numero di reati degli imputati sono caduti in prescrizione -,
garantisce una sanzione adeguata della tortura e dei trattamenti inumani o
degradanti, ai sensi dell'articolo 3 della Convenzione”
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CONTENUTO DELLE PROPOSTE DI LEGGE

La proposta di legge approvata dal Senato (C. 2168)

I 5 marzo 2014 il Senato ha approvato una proposta di legge che introduce
nel codice penale il reato di tortura.

Da diverse legislature il Parlamento & impegnato su proposte di legge volte
allintroduzione nel codice penale del delitto di tortura (la prima p.d.l. in materia, di ratifica
della Convenzione ONU & del 1989).

Nella XllII legislatura fu il Governo Amato a presentare un disegno di legge (C. 7283)
- di cui tuttavia non fu neanche avviato 'esame — che, pero, prevedeva la tortura come
aggravante dei reati colposi contro la persona commessi dal pubblico ufficiale (o
dall'incaricato di pubblico servizio). Nella XV legislatura fu approvato dalla Camera in
prima lettura il 13 dicembre 2006 un testo unificato (S. 1216) il cui iter si interruppe in
Assemblea al Senato.

Un testo in gran parte analogo a quello ora trasmesso alla Camera & stato al’esame
del’Assemblea del Senato nella XVI legislatura (S 256 e abbinate). Il 26 settembre 2012
il testo fu, pero, rinviato in Commissione Giustizia e la fine della legislatura ha interrotto
definitivamente l'iter del provvedimento.

Il dibattito presso I'altro ramo del Parlamento si € sostanzialmente concentrato
sull’opportunita o meno di una formulazione del reato di tortura quanto piu
possibile attinente a quella della Convenzione ONU del 1984 e quindi sulla
scelta o meno della tortura come reato proprio - del solo pubblico ufficiale - e a
dolo specifico.

La proposta approvata dal Senato, dal punto di vista sistematico, connota il
delitto in modo non del tutto coincidente con quello previsto dalla Convenzione
ONU.

Il testo approvato, infatti, prevede che la tortura:

= sia un reato comune (anziché un reato proprio del pubblico ufficiale);

= sia caratterizzato dal dolo generico.

Entrambi gli elementi contribuiscono a rendere piu ampia I'applicazione
della fattispecie potendo la tortura essere commessa da chiunque ed a
prescindere dallo scopo che il soggetto ha eventualmente perseguito con la sua
condotta.

La commissione del reato da parte del pubblico ufficiale costituisce,
invece che elemento costitutivo, un’aggravante del delitto di tortura.

Ulteriore diversita, rispetto al testo della Convenzione ONU, concerne la
situazione di inferiorita della vittima del reato non piu limitata alla privazione della
liberta personale.
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Nello specifico, la proposta in esame si compone di 6 articoli.

L’articolo 1 introduce nel titolo Xl (Delitti contro la persona), sez. Il (Delitti
contro la liberta morale) del codice penale gli articoli 613-bis e 613-ter.

Il primo articolo disciplina la fattispecie incriminatrice del delitto di tortura
costruito come reato comune, eventualmente aggravato.

L’art. 613-bis c.p. punisce con la reclusione da 3 a 10 anni chiunque, con
violenze e minacce gravi ovvero mediante trattamenti inumani e degradanti la
dignita umana, cagiona acute sofferenze fisiche o psichiche a persona
privata della liberta personale o affidata alla sua custodia, autorita, cura o
assistenza ovvero che si trovi in situazione di minorata difesa.

Si ricorda che il codice penale (art. 61, n. 5) prevede come aggravante del reato la
condizione di minorata difesa ovvero “'avere profittato di circostanze di tempo, di luogo
o di persona, anche in riferimento all’eta, tali da ostacolare la pubblica o privata difesa”.

Il reato comune appare quindi caratterizzato sia dal dolo generico e, in
quanto reato di evento, dalla gravita della tortura (le sofferenze “acute” inflitte
alla vittima).

Dal dibattito al Senato (Assemblea, 5 marzo 2014) emerge dalle parole del relatore
(sen. D’Ascola) come si sia ritenuto di qualificare le sofferenze cagionate dalla tortura
“come acute, traendo questo termine dalla medicina, da quella generale ma anche dalla
medicina legale, che ha elaborato il concetto di un'acuta sofferenza come un concetto
ristretto e determinabile. Quindi, il legislatore penale ha guardato anche ad altri rami del
nostro sistema e, in particolare, alla scienza medica e ai contenuti e ai significati elaborati
dalla scienza medica, come si conviene fare allorquando il legislatore apre una finestra
su settori diversi dall'ordinamento giuridico in generale e dall'ordinamento giuridico in
particolare e sostanzialmente richiama, nel contesto di quella scienza, le elaborazioni che
sono proprie di quel determinato settore scientifico”.

Diversamente dall’art. 3 della Convenzione, che non descrive le modalita della
condotta dell’autore del reato, I'art. 613-bis prevede esplicitamente che la tortura
si realizza mediante violenze o minacce gravi (ovvero con trattamenti inumani
e degradanti).

Si ricorda che — diversamente da quello trasmesso alla Camera - il testo
sottoposto dalla Commissione Giustizia allesame dellAssemblea del Senato
prevedeva, per la realizzazione della fattispecie, la necessaria reiterazione delle
violenze e delle minacce.

Pare utile considerare se I'uso dei termini al plurale (violenze o minacce) sia
coerente con l'intento di individuare il reato di tortura anche in presenza di un
solo atto di violenza o minaccia.

Ulteriore questione che si potrebbe porre — soprattutto in relazione alle
conseguenze sull'entita della sanzione - & quella dell'applicazione della disciplina
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del concorso materiale di reati o del concorso formale di norme. Occorre quindi
valutare se e quando il delitto di tortura possa concorrere con quelli, ad essa
connessi, gia previsti dal codice (percosse, minacce, lesioni, violenza privata,
ecc.). Va valutato, in particolare, se e quando tali condotte possano ritenersi
assorbite costituendo la necessaria materialita del delitto previsto dal nuovo
articolo 613-bis, offendendo tutte lo stesso bene giuridico tutelato da quest’ultimo
reato, ossia l'integrita psico-fisica e la personalita della vittima.

L’art. 613-bis contempla specifiche circostanze aggravanti del reato di
tortura:
= la prima, gia accennata — derivante dall’opzione del delitto come reato
comune - & l'aggravante soggettiva speciale costituita dalla qualifica di
pubblico ufficiale o di incaricato di pubblico servizio dell’autore del
reato; la pena prevista € la reclusione da 5 a 12 anni. L’analoga
aggravante comune (art. 61, n. 9, c.p.) comporterebbe il possibile aumento
della pena fino a un terzo (teoricamente, quindi, avrebbe potuto portare ad
una condanna anche piu elevata);
= la seconda, aggravante oggettiva ad effetto comune, consiste nell’aver
causato lesioni personali comuni (aumento fino a 1/3 della pena), gravi
(aumento di 1/3 della pena) o gravissime (aumento della meta).

= |e altre circostanze aggravanti riguardano la morte come conseguenza
della tortura nelle due diverse ipotesi di morte non voluta, ma
conseguenza dell'attivita di tortura (30 anni di reclusione) e della morte
invece conseguita come conseguenza voluta da parte dell'autore del reato
(pena dell’ergastolo).

Si osserva come la pena per I'aggravante della morte come conseguenza non
voluta della tortura risulti ben pitu severa (30 anni) — per il maggior disvalore
sociale - rispetto a quella prevista per l'omicidio preterintenzionale cui la
fattispecie potrebbe ricondursi (anche qui il soggetto commette un reato diverso
da quello previsto al momento di agire): l'art. 584 c.p. stabilisce infatti che
“chiunque, con atti diretti a commettere uno dei delitti preveduti dagli articoli 581
(percosse) e 582 (lesioni), cagiona la morte di un uomo, & punito con la
reclusione da 10 a 18 anni”.

L’art. 1 della p.d.l. 2168 aggiunge, poi, al codice penale I'art. 613-ter con cui si
punisce il reato proprio consistente nell'istigazione a commettere tortura
commessa dal pubblico ufficiale o dall'incaricato di pubblico servizio, sempre nei
confronti di altro pubblico ufficiale o incaricato di pubblico servizio.

L’istigazione sara, quindi punibile indipendentemente dal fatto che essa non
sia accolta oppure sia accolta ma ad essa non segua alcun reato. E’, quindi,
introdotta una deroga al principio generale di cui all’art. 115 c.p.
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Va, tuttavia, segnalato che la rilevanza penale qui conferita all'istigazione pare
derivare dal fatto che non si € in presenza di istigazione alla commissione di un
generico reato bensi a commettere reato di tortura, che peraltro avviene in un
contesto caratterizzato dalla presenza di due (o piu) pubbilici ufficiali o incaricati
di pubblico servizio.

L'articolo 2 & norma procedurale che novella l'art. 191 del codice di
procedura penale, aggiungendovi un comma 2-bis che introduce il principio
dell'inutilizzabilita, nel processo penale, delle dichiarazioni eventualmente
ottenute per effetto di tortura. La norma fa eccezione a tale principio solo nel
caso tali dichiarazioni vengano utilizzate contro I'autore del fatto e solo al fine di
provarne la responsabilita penale.

L’art. 191 c.p.p. prevede che le prove acquisite in violazione dei divieti stabiliti dalla
legge non possono essere utilizzate. La norma mira a riaffermare il principio di legalita
della prova: solo le prove acquisite in modo conforme alle previsioni di legge possono
essere utilizzate ai fini della corretta formazione del convincimento del giudice. Viola, ad
esempio, il divieto stabilito dall'art. 188 c.p. - che impedisce I'uso di metodi o tecniche
idonei a influire sulla liberta di determinazione o ad alterare la capacita di ricordare e di
valutare i fatti - le testimonianze estorte tramite la minaccia delle armi o attraverso la
somministrazione di droghe o sotto ipnosi.

L'articolo 3 coordina con lintroduzione del resto di tortura I'art. 19 del TU
immigrazione (D.Lgs 286/1998) vietando, quindi, le espulsioni, i respingimenti
e le estradizioni ogni volta sussistano fondati motivi di ritenere che, nei Paesi
nei confronti dei quali queste misure amministrative dovrebbero produrre i loro
effetti, la persona possa essere sottoposta a tortura. La norma precisa che tale
valutazione tiene conto se nel Paese in questione vi siano violazioni
“sistematiche e gravi” dei diritti umani.

L'articolo 4 della proposta di legge prevede, al comma 1, I'impossibilita di
godere delle immunita diplomatiche da parte di agenti diplomatici che siano
indagati o siano stati condannati nei loro Paesi d'origine per il delitto di
tortura.

L’'immunita diplomatica di cui si tratta riguarda in via principale i Capi di Stato
o di governo stranieri quando si trovino in Italia, e secondariamente il personale
diplomatico-consolare eventualmente da accreditare presso ['ltalia da parte di
uno Stato estero. Il comma 1 esclude il riconoscimento dell'immunita diplomatica
qualora tali soggetti siano stati condannati, o siano sottoposti a procedimento
penale, in relazione a reati di tortura — e cid tanto da tribunali nazionali quanto da
Corti internazionali.

La fonte normativa del riconoscimento delle immunita diplomatiche risiede
nella ratifica, da parte del nostro paese (legge n. 804 del 1967), delle due
Convenzioni di Vienna sulle relazioni diplomatiche (1961) e sulle relazioni
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consolari (1963). La codificazione di questo tema riguarda perd direttamente i
soli agenti diplomatici o consolari accreditati presso uno Stato estero.
L’estensione ai Capi di Stato e di governo delle immunita diplomatiche quando si
trovino in un altro paese consegue per analogia e in base al diritto internazionale
consuetudinario (o0 generale) — che, diversamente dalla consuetudine nel diritto
interno, costituisce livello normativo prevalente sul diritto pattizio risultante da
trattati internazionali.

L’'immunita diplomatica di cui tratta il comma 1 riguarda specificamente profili
penali, e al proposito 'art. 31 della Convenzione sulle relazioni diplomatiche
riconosce all'agente diplomatico (non altrettanto all’agente consolare) I'immunita
dalla giurisdizione penale dello Stato presso cui & accreditato.

In relazione a tale previsione, che costituirebbe norma di rango ordinario,
andrebbe valutato se la sua portata determinerebbe un divieto rispetto ad
immunita penali costituzionalmente tutelate. Infatti, occorre considerare non solo
le citate Convenzioni di Vienna del 1961 e del 1963 sulle relazioni diplomatiche e
consolari, ma anche la giurisprudenza della Corte costituzionale (v. le sentenze
gemelle nn. 348 e 349 del 2007) nonché gli articoli 10, 11, 87 e soprattutto 117,
primo comma, della Costituzione,, che conferisce ai trattati natura di norma
interposta. Le immunita delle quali godono gli agenti diplomatici costituirebbero
pertanto immunita coperte dal diritto costituzionale.

Il comma 2 dell'articolo 4 prevede I'obbligo di estradizione verso lo Stato
richiedente dello straniero indagato o condannato per il reato di tortura; nel
caso di procedimento davanti ad un tribunale internazionale, lo straniero &
estradato verso il Paese individuato in base alla normativa internazionale.

Gli articoli 5 e 6 sono relativi, rispettivamente, alla norma di invarianza
finanziaria ed all’entrata in vigore del provvedimento.

Le proposte di legge abbinate

Di seguito viene data sintetica descrizione delle cinque proposte di legge
abbinate alla proposta di legge approvata dal Senato. Risultando almeno
parzialmente coincidenti nell’articolato, sono descritti congiuntamente i contenuti
delle p.d.l. 189, 276 e 1499. Separatamente, anche in relazione alla diversa
impostazione sistematica, viene descritto il contenuto delle p.d.l. 588 e 979.
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Le proposte di legge C. 189 (Pisicchio), C. 276 (Bressa ed altri) e C. 1499
(Marazziti ed altri)

L'articolo 1 di tutte e tre le proposte di legge, di pressoché identica
formulazione, prevede l'introduzione degli artt. 613-bis e 613-ter nel codice
penale.

Con il primo (art. 613-bis c.p.) viene introdotto nell’ordinamento il reato di
tortura come reato comune a dolo specifico, punito con la reclusione da 4 a
10 anni (la sola p.d.l. 189 prevede la reclusione tra 3 e 12 anni).

La formulazione della norma fa riferimento, in particolare nelle p.d.l. 276 e
499, alla sottoposizione di una persona a “tortura” con violenza fisica o morale
allo scopo di ottenere informazioni su un atto che essa stessa (o un terzo) ha
compiuto ovvero per motivi di discriminazione (motivazioni previste dall’art. 1
della Convenzione ONU del 1984 ed assenti nel testo approvato dal Senato). La
sola p.d.l. 189, nella descrizione della fattispecie fa riferimento anche allo scopo
di ottenere dalla vittima una confessione nonché alla gravita delle sofferenze
fisiche o mentali inflitte con la tortura. Inoltre, la p.d.l. 189 non fa espresso
riferimento alla tortura ma solo alla inflizione — con violenza o minacce gravi - di
forti sofferenze fisiche o mentali ovvero trattamenti crudeli.

L’elemento finalistico della discriminazione segna una differenza tra I'art. 1
delle proposte 189 e 276 e I'art. 1 della pdl 1499: mentre le prime due precisano
che i motivi di discriminazione possono essere di natura razziale, politica,
religiosa o sessuale, la p.d.l. 1499, pit ampiamente, fa riferimento a “qualsiasi
altro motivo fondato su ragioni di discriminazione”.

Rispetto al testo approvato dal Senato, manca in tutte e tre le proposte di
legge in esame qualunque riferimento alla condizione di privazione della liberta
personale della vittima nonché — nelle p.d.l. 276 e 1499 - all’evento prodotto dal
reato (le acute sofferenze inflitte); la sola pd.l. 189 prevede, come accennato, la
gravita delle violenze o delle minacce.

Come riferito dalla relazione alla p.d.l. 276, il termine “sottopone” a tortura (presente
anche nella p.d.l. 1499) “vale a descrivere sia la condotta delittuosa che I'evento della
tortura e, oltre a rimarcare “la natura permanente dell'illecito, segna meglio il confine con i
diversi reati di lesione personale, ingiurie e percosse, che hanno natura istantanea”.
L’intento & che nella nuova fattispecie “i singoli atti diretti a procurare lesione fisica o
mentale siano inflitti in funzione di mantenimento di quella particolare e qualificata
condizione di sofferenze che perdura, in realta, senza soluzione di continuita”.

Come nel testo-Senato, anche in tal caso I'art. 613-bis prevede specifiche
circostanze aggravanti del reato di tortura:
= |a prima é l'aggravante costituita dalla qualifica di pubblico ufficiale o di
incaricato di pubblico servizio dellautore del reato; in tal caso,
I'aggravamento di pena & di un terzo (fino a un terzo nella sola p.d.l. 189).
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= |a seconda aggravante consiste nell’aver causato lesioni personali gravi o
gravissime (aumento fino a un terzo della pena).

= [laggravante della morte come conseguenza della tortura comporta il
raddoppio della pena.

Lo stesso art. 613-bis prevede, come l'art. 4 del testo-Senato, I'impossibilita
di accordare I'immunita diplomatica a stranieri imputati o condannati per il
delitto di tortura da autorita giudiziarie estere o da un tribunale internazionale. In
tali ipotesi, lo straniero & estradato verso lo Stato richiedente secondo le
normative internazionali.

L’'art. 613-ter c.p. chiarisce, invece, 'ambito di applicazione della nuova
fattispecie, stabilendo che il cittadino italiano o lo straniero autore della tortura &
punito secondo la legge italiana (ai sensi dellart. 7, n. 5, del codice penale,

secondo la p.d.l. 189).

L’art. 7, n. 5, c.p. prevede che & punito secondo la legge italiana ogni reato commesso
all’estero dal cittadino italiano quando cid sia previsto da speciali disposizioni di legge o
da convenzioni internazionali.

L’identico articolo 2 delle sole proposte di legge 276 e 1499 prevede
listituzione di un Fondo per le vittime della tortura presso la Presidenza del
Consiglio — la cui dotazione & stabilita annualmente con la legge di bilancio -
volto al risarcimento dei danni subiti ed all’erogazione di contributi per la
riabilitazione psico-fisica delle vittime. Tale Fondo — la cui gestione & affidata ad
una commissione ad hoc (Commissione per la riabilitazione delle vittime della
tortura) - in caso di morte della persona torturata, & accessibile agli eredi.

La sola proposta di legge C. 1499 prevede tre ulteriori articoli.

L’articolo 3 (corrispondente all’art. 2 del testo-Senato) aggiunge un comma 2-
bis all’art. 191 c.p.p. che sancisce il principio dell'inutilizzabilita processuale
delle dichiarazioni ottenute per effetto della tortura.

I nuovo comma prevede, infatti, la possibile utilizzazione probatoria delle
dichiarazioni solo contro l'autore del fatto e solo al fine di provarne la
responsabilita penale e di stabilire che sono state rese sotto tortura..

L'articolo 4 (pressoché identico all’art. 3 del testo-Senato) aggiunge un
comma 1-bis all’art. 19 del TU immigrazione (D.Lgs 286/1998) vietando, le
espulsioni, i respingimenti e le estradizioni di una persona verso uno Stato
ogni volta esistano seri motivi (“fondati” motivi, nel testo-Senato) di ritenere che
in tale Stato la persona possa essere sottoposta a tortura. Anche in tal caso, la
norma precisa che tale valutazione tiene conto dell’esistenza in tale Paese di
violazioni “sistematiche e gravi” dei diritti umani.
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L’articolo 5 concerne, infine, la copertura finanziaria della legge il cui onere
e valutato in 2 milioni di euro annui.

Le proposte di legge C. 588 (Migliore ed altri) e C. 979 (Gozi ed altri)

Le sole due proposta abbinate in esame prevedono [Iintroduzione
nellordinamento del reato di tortura qualificandolo come reato proprio del
pubblico ufficiale o dell'incaricato di pubblico servizio sanzionato con la
reclusione da 4 a 10 anni.

La formulazione dellillecito appare, infatti, complessivamente modellata sulla
fattispecie prevista dalla Convenzione ONU del 1984.

L'articolo 1 della p.d.l. 588 introduce la tortura nel codice penale tra i delitti
contro la liberta personale, aggiungendo un art. 608-bis.

Diversa scelta sistematica & quella dell’art. 1 della p.d.l. 979 che introduce lo
stesso reato tra i delitti contro la vita e l'incolumita individuale aggiungendo al
codice penale I'art. 593-bis.

Elementi caratterizzanti di entrambi i nuovi illeciti sono:

= Ja citata commissione del reato solo da parte di pubblico ufficiale o

incaricato di pubblico servizio (reato proprio);

= |o scopo di ottenere informazioni o fare pressioni sulla vittima, di intimorirla

0 punirla per un atto da essa commesso (o di cui & sospettata) o
commesso da un terzo (dolo specifico);

= il dolore o le sofferenze, fisiche o mentali (che la Convenzione precisa

come “forti”) inflitte alla vittima con qualsiasi atto. La p.d.l. n. 588 fa
riferimento alle “lesioni” (e non “dolore”) o sofferenze, fisiche o mentali.

La stessa pena prevista per la tortura & stabilita da entrambe le proposte di
legge in capo al pubblico ufficiale o all'incaricato di pubblico servizio:
= che istiga altro pubblico ufficiale o incaricato di pubblico servizio a

commettere il reato di tortura;
= che si sottrae volontariamente ad impedire la tortura;
= che acconsente tacitamente alla tortura.

Una specifica disposizione della p.d.l. 979 prevede una esimente nel caso in
cui il fatto costituisca oggetto di obbligo legale (in tal caso, l'autore non é
punibile).

L’art. 51 c.p. prevede che l'esercizio di un diritto o I'adempimento di un dovere
imposto da una norma giuridica o da un ordine legittimo della pubblica autorita, esclude
la punibilita.

Se un fatto costituente reato € commesso per ordine dell'autorita, del reato risponde
sempre il pubblico ufficiale che ha dato l'ordine.

Risponde del reato altresi chi ha eseguito I'ordine, salvo che, per errore di fatto, abbia
ritenuto di obbedire a un ordine legittimo.
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Non & punibile chi esegue l'ordine illegittimo, quando la legge non gli consente alcun
sindacato sulla legittimita dell'ordine.

Si osserva che I'obbligo legale di cui all'art. 51, c.p. costituisce scriminante di
carattere generale. Peraltro, se per obbligo legale si intendesse 'adempimento di
un ordine di un superiore gerarchico cid costituirebbe un riconoscimento della
legittimita dell'ordine di commettere un reato. Giurisprudenza conforme esclude,
per questo, la causa di non punibilita di cui all'art. 51 c.p. quando l'ordine, anche
in ambito militare, abbia ad oggetto la commissione di un reato.

Cassazione, sent. n. 6064 del 2008 prevede che non & applicabile la causa di
giustificazione dell'adempimento di un dovere nel caso in cui il militare abbia agito in
esecuzione di un ordine, impartitogli dal superiore gerarchico, avente ad oggetto la
commissione di un reato, in quanto, per scriminare, I'ordine deve attenere al servizio e
non eccedere i compiti d'istituto (conf. Cass. n. 167034 del 2008)

Secondo Cassazione, sent. n. 18896 del 2011, la causa di giustificazione
dell'adempimento di un dovere & inapplicabile, anche a seguito dell'entrata in vigore del
d.Lgs. n. 66 del 2010 (c.d. codice dell'ordinamento militare) che ha abrogato la legge n.
382 del 1978, al militare che adempia ad un ordine impartitogli da un superiore
gerarchico e la cui esecuzione costituisca manifestamente reato, essendo questi tenuto a
non eseguirlo e ad informare al piu presto i superiori (In motivazione la Corte ha escluso
I'applicabilita dell'esimente putativa dell'art. 51 cod. pen., invocata da un ufficiale dei
carabinieri, precisando, da un lato, che l'erronea convinzione della sua esistenza si
traduce in ignoranza inescusabile della legge penale e, dall'altro, che la manifesta
criminosita di un ordine costituente reato non pud essere ignorata quando il destinatario
sia un ufficiale di polizia giudiziaria).

Anche in tal caso, il reato di tortura previsto dalle due p.d.l. abbinate conosce
specifiche circostanze aggravanti:
- un aumento di pena fino a un terzo, in caso di lesioni personali (non si
distingue tra comuni, gravi o gravissime);
- un raddoppio di pena, in caso di morte della vittima.
Si osserva che nella proposta n. 588 le lesioni costituiscono gia conseguenza
della fattispecie principale di reato.

L’'articolo 2 di entrambe le proposte di legge prevede sia I'esclusione
dell”immunita diplomatica che gli obblighi di estradizione nei confronti di
indagati o condannati all’'estero per il reato di tortura.

La disciplina ivi contenuta & identica a quella dell’art. 4 del testo approvato dal
Senato (AC 1268) nonché del comma 4 dell’art. 613-bis c.p., introdotto dall’art. 1
delle proposte di legge 189, 276 e 1499.

Infine, come gia gli articoli 2 della p.d.l. 276 e della p.d.l. 1499, anche
larticolo 3 delle proposte 588 e 979 prevede listituzione, presso la Presidenza
del Consiglio dei ministri, di un Fondo per il risarcimento delle vittime dei reati
di tortura. la cui gestione ¢é affidata ad una Commissione speciale (Commissione
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per la riabilitazione delle vittime della tortura) e di cui & garantita I'accessibilita
anche agli eredi. Le norme non prevedono le modalita di alimentazione del
Fondo.

24



G¢

900BUIW O 9ZUdIOIA | eUOSsJIad eun auodojpos | Ip ojeoleoul,| olip ojeoledul,| o | eun auodojpos | auoisnioal ej@p euad
uoo ‘anbuniyn anbuniy) ajepn oolqqnd || ajeloin oolqqnd || anbuniy) e uod opund 3
eINUo | ©eINuo| eINUO | eINUO | eINuo| eINuo|
SIg-€1L9 WY SIg-€19 WY SIg-€6S WV SIg-809 WV SIg-€19 WY SIg-€1L9 WY
:nuanbes :nuanbes :nuanbas :nuanbas
I nunibbe ouos | | nunibbe ouos :9)uanbas I nunibbe ouos | | nunibbe ouos
€19 ojooe| odop | ¢L9 ojoope| odop | |I ojunibbe o €65 €19 ojoope| odop | ¢,9 ©O|oole| odop
‘gleuad 921p00  |9p | ‘gleuad  92I1p0d  |9p | Oj02Ne, odop ‘eleuad ‘gleuad 921p00  |9p | ‘oleuad  B2IPOO  |Op
‘1 8uoizes ‘||| odeo | opuooas oldqll |9p |IX | @o1poo jep ‘| odeo :o1uenbas |1 0)IasSUI © | OpuUO2aS OUqll 9P |IX | ‘NI euoizes ‘|| odeo
‘IX ©OloN} ‘opuodas | ojo} [9p ||| oded [9p | ‘|IX OJo}}  ‘Opuodas | djeuad 82Ip0d [9p 809 | OIOo}} [Bp || oded |8p | ‘[IX Olo}}  ‘Opuodes
olq [N I [l suoizss ejy | olq [N I ojooie| odoqg | [l duoizss ejy | oiq [N I
"BINJIO] B|R
a[eroyyn oalqand |ap
auoizebnsi Ip 8 eINLO]
Ip feal | NUBUIBJUO0D
‘areuad a21po2 |ap 11 a[euad a21po2 [ap Ja] ajeuad a21po2 [ap Ja)
-€T9 @ SIQ-€T9 l|0die | -€T9 8 SIQ-ET9 l|odNe -€T9 9 SIQ-€T9 ljod1e
116ap auoiznpoau| 116ap auoiznpoau| 116ap auoiznpoau|
| O|ooY | OjodIY | OjooY | OjooY | O|ooIY | O|OdINY
©INUO] IP BLBTEW UI ©Inuol
©INuo} Ip eualew auwlIou alje 8 ‘elnlo} Ip 018l || NUBUIBIUO0D ©lnuol Ip euslew
ouelell ul luoizisodsip ale Ip Oye8l || BlUBUIBIUOD Iuoizisodsip ul luoizisodsip aJfe ©INuO] Ip eualewWw Ul
olusweulpio,|jdu 9 9leuad 821po9 [ap 18] ‘oleuad 921p0d aJl)e 8 greuad 821pod | d ajeuad 921pod |9p 181 | dreuad 821poI [ap 48]
einuol Ip -€T9 9 SIQ-ET9 1j0d1e | [9p SIg-E6S Ojodie [P | [9p SIg-809 Oj0de||I3p | -ET9 o SIQ-E€T9 l|lodie | -€T9 3 SIq-ET9 ljodiie
oNlIjap |8p |uoIznposu| 1j6ap auoiznpoauj auolznpoau| auoiznpo.uj 1j6ap auoiznpo.auj 1j6ap auoiznpo.auj
(oreuss) (‘e @ mzzeren) (‘Te 8 1z09) (‘e @ a1011BIN) (‘Te @ esseig) (01y291sid)
89T¢ 'OV 6671 OV 6.6 OV 885 0V 9.¢ 'OV 68T OV

abba| 1p a1sodouid a||ap a1u0l) € 01S9]



[ep ‘ajRlUSWINE
ouos nuapadaid
ILIWO? 1B 1nd Ip auad 9|
sleuosiad suoIss| eun
BALISP OJjE) [Bp OS

)

‘luue 191pop e anbuio
Bp auoisnjpal  e||9p
9 euad el ‘oizines
[op 01Z1019s9,||dU
0IZINIBS oo1jqgqnd
un Ip ojeoleosul
un Bp OJBAAO |UOIZUN

s||ep 0l1zI048s89,||au
dleolyn ooljqqnd
un Bp  0SSBWWOD
2 Ooney |I 8§
‘luue 1981p
e al] ep auoIsnoal

e| uod oyund 9 ‘esajip
eleIOUIW Ip BUOIZIPUOD
eun u 1ol IS
9Ud OJOAAO BZUD)SISSE
O eind o ejssj0d
O EBlUOlNE O BIPOISND

un ep alesse ul a)sod
ouos ewwod owud
[e IND Ip 8)JOPUOD B| 8BS
0zJ3} un Ip ejejuawne
9 euad e

‘Juue 1981p e oenb

ep auoisnjoal  e|ep
euad e| uoo oyund
9 ‘@uolzeulwosIp
Ip uoibel

NS 0}EPUO) OAOW O}E

9¢

[**] -sjeuosiad

BUOISd| BUN  BAUSBP
du @S  ejeluawne
3 euad el
‘lJuue 1991p
e oJjienb ep auoisnjoal
e| uoo oyund
) ‘auoIZBuUIWIOSIP
p uoibel
NS 0}epuo) OAlow
olje Iseisienb  Jad

0 ‘euoslad ezia) eun Ip
ns o 19| Ip ns auoissald

Jel Ip O epuownul
Ip ‘0SS8WLW09
JaAe Ip  ejepadsos
9 o) 0SS8WWO0d

ey euosled ezis) eun
0 essa ayo ope un Jad
eliund Ip ‘lUOISSBJUOD

[**] -ejeuosiad
QUOIS9| BunN  BAUSBP
au 98s  ejeuLWnNE
9 euad eq []

[*] ‘luue 10s1p
e oJjenb ep auoisnjoal

e| uoo oyund
) ‘DuoIZBuUIWIOSIP
Ip iuoibel
Nns O0}epuo} OAljoOW
ojje Iseisienb  Jad

0 ‘euosiad ezia) eun Ip
ns o 19| Ip ns auoissaid

Jjej 1Ip O euuownul
Ip ‘0SS8LWILLIOD
Jone Ip  ejepedsos
) 0 0SSOWWO09

ey euosled ezis) eun
0 esse ayo one un Jad
eiund 1p ‘lUOISSBJUOD
0 luoizewJojul euoslad

un ep alesss ul a)sod
ouos ewwod owud
[B IND Ip 8}JOPUOI J| 8BS
0zJ8} un Ip ejejuswne
) euad e

‘luue 1991p e oipenb

Bp auoisn|oal  e|9p
euad e| uod oyund
9 9Jenssas 0 esolbial
‘eonijod ‘gleizzel
BUOIZBUIWLIOSIP

IP 1AowW Jad 0JSAAO

un ep aJesse ul ajsod

ouos ewwod owud
[e IND Ip 8}opuod
9| as ejejuswne
9 euad e
‘9|enssas o esolbijal
‘eolyljod ‘olelzzel
BuUOoIZBUIWLIDSIP
p IAjow
Jad oleano ojnidwod
alone Ip ejepadsos
) o] onidwod
ey euosiad ezIg)

BUN O BSS9)S BSSO a0
onye un Jad euosiad
eun aaqund Ip odoos
o|le oJaano ojnidwod
dloAe Ip ejepadsos
) o] onidwod
ey euosled ez19)
BUN O BSS9)S BSSO a0
OJJE Un NS |UOISSBJU0D
0 |uoiZzewJojul euosiad
BZ13} BUN Bp O BSSO Bp
alauapo Ip odoos oje

ens e|e ejepije | I1seisienb Jad oJaAAO | O lUOIZBWIOUI BUOSIBd | BZI®) BUN BP O | ‘OJBAl nuanisod | ‘nuepelbop o lUBWNSIP
0 ©9Jeuoslod epueq | ‘Oleal USNJISOD UOU | BZJB) EBUN  Bp O | BSSD EBp djUusweleubas | uou as ayoue | ‘ljepnio ljuaswene.l}
e|lop eleaud euosiad | 8s Byoue ‘0i9ssa Ul | esSa ep ajuaweleubas alouayo | ‘a1assa ul isod ujje ep | 0J9AAO lleluaw
eun pe  ayoiyoisd | 3sod uye ep O BSSS Bp | 919US}0 Ip auly [ Ip 8uly |e ‘leljusw | O BSSS Bp ‘9ZUB)SO2JID | O BYdISly Bzualayos
O 9yoIsl} 9zualayos | ‘9zue}sodJIio O e} nNs | [B ‘lleyjusw O 8yodIsly | 0 8ydIsly ‘9zualayos | O 1jje} NS uoizewlou! | 110} euos.lad
ajnoe euolbed ‘euewn | lUOIZBWIOUI  BJBUBNO | ‘9zuUBIBYOS O alojop | O IUOIS?| ‘oje | asousno  Ip  0doos | eun pe abbijul
eyubip el nuepesboap | Ip odoos oje ‘sesow | ‘ope  Iseisenb  uod | Iseisjenb uoo ‘euossad | ojle sjelow O eaISlY | ‘IAeIB ao%eUIW o
O luewnul luswenel | o eois|) ezug|oIA | ‘euositad eun e abbiul | eun pe abbiyul | ezusjoin ajuelpaw | BZUS|OIA UOD ‘enbuniyd
alueIPOW 0JOAAO ‘IARID | Bluelpaw  eJInNuO} B | 8Yyd oIzIAes oolggnd | ayo oizines ooliqgnd | ednuol B euosled | luue 10Ipop B a4 ep

(oreuss) (‘re & nizzerep) (re s 1zo9) (‘e @ aJ0116IN) (‘e @ essalg) (o1y221sid)

8972 'OV 667T OV 6.6 OV 885 OV 9/2 OV 68T OV

vdnLll311d 3a3HOS



auoizebiisl,| 8s ‘einlLo)
Ip O}I[OP I SISJ}OWIWIOD

e oizines  oolqgnd
un Ip OjeoulEedul oJje
0 sepyn odlqgqnd
oije  ebisi  ‘olzinies
[9p O luoizun} 9||9p
01Z10J9S9,||au ‘alenb
I oizines  09liqgnd

un Ip oOjeoueoul| O
aleloyn ooliqgnd ||

©rlnyuo] alajswwiod
© a[eIoN 0dlqgnd
|ap auoizebns|

19)-€L9 WY

‘ojojseblu9,||op
9 euad g ‘auow
el 8]UBWELIBJUO|OA
euoibed
ajonad|oo || S "ejual}
luue Ip  d@uoIsn[oal
e||lop o euad e| ‘ejn|oA
uou ezuanbasuoo
alenb alow e|

BALISp Olje} |ep S
‘ewissinelb
ajeuosJad auoIs9|
Ip OSED Ul Bjaw e|jep o
0zJ8] un Ip 8jeuswne

"9)low | eALIBp
au oas ejeiddoppel
9 ‘ewissinelb o anelb
BuoIS9| eun  BALSP
O)je} |ep 9S ejejuswine
9 euad e ‘oleal

anelb nid eosiniisod
one; |I 8Yyd OAleg

LC

ajuasuodoe

IN 8yd o  one}
1op ojuswipaduwi,jie
9]usWEelBIUO|OA
9BJJOS IS 8Yd o
oJje} |op SUOISSIWWOD
ele Mye ebnst ayo
oizindes  oonggnd  1p
o]eoledul| O 9jelon
oolggnd I eoeibbos
euad essals el []

[**] ‘10w E| BALIGP BU
es ejeiddoppes 3 [ ]

9juasuoooe
IAN 8yd o  ‘ope}
[op ojuawipaduwi,|e

9)JUsWELIBJUO|OA
9BJJOS IS 9Yd O
‘O)je} |9p SUOISSILIWOD
ele uye ebnst ayo
oizines  oolggnd  1p
0]eolIBOUl| O J[elolyNn
ooliqgnd 1 eoeibbos
euad essals ey [ ]

[**] -euow e| eALIBP
au os ejeiddoppe.
9 euad eq []

"a}low | eALISP
au as ejeiddoppel
9 ‘ewissinelb o anelb
auoIS9| BuUN  BALISP
O}jE} |ep oS ejejuswne
9 euad e ‘oleal

anelb nid eosinisoo
opel |I 8yd OAles

"9HOW B| BALISP
au oas ejeiddoppel
9 ‘ewissinelb o onelb
BuoISe| BUN  BALIBP
o)je} |ep os ejejuswne
9 euad e

ouos oauad 9| onelb ‘o1zInies 0911qgnd ‘o1zinJes 021iqgnd ‘o1zinJes 021jqgqnd
aleuoslad auoIsS9| | un Ip 0}eOLEDUl un un Ip oOjedoueoul un | Ip 0}eoleou| un
eun eALIap one; | ep o sfelon oolqgnd ep o selon oolgqqnd | ep o ajeoiyn 021ggnd
(oreuss) (‘re & nizzerep) (re s 1zo9) (‘e @ aJ0116IN) (‘e @ essalg) (o1y221sid)
89T¢ OV 66VT 'OV 6.6 OV 885 OV 9.¢ 'OV 68T OV




8¢

oulpelid |I ‘L BWWO?

[e N0 Ip ISBD 18U | gyoizipesss,| eploooe | OUIPERID |1 | BWWOD : suolZIpeJ}se,| eploooe | @ oleluens o] Ised
‘lleuoizeussiul - jeRes} | oueyey oje)s o] Iseo | [B INO I ISED I8N Z € IN9 1P ISE9 I8N "¢ ouelell OjelS O] ISeD | el U] ‘8jeuoizeulslul
I8p & ouisjul ORUIP | ey u| -sjeuoizeussyul ‘g|euoizeulalul Ile} u| ‘8jeuoizeussiul ajeunquy
lop opedsu |aN g sjeunqu un ep sjeunqu sjeunqu) un ep|un ep o essuens
‘oleuoizeulajul | 0 eisiuens eueizipnib [un  ep o0  8seed "oleuoizeulajul | 0 eusiuesis eueizipnib | eueizipnib  eusojne,uNn
ajeunqu} un ep O | ejlolneun Bp | OJ}j8 un Ul BINUO} Ip ajeunqu} | eyJolne,un ep | ep [JeuuEepuod
0}e)}S oJdjje ul eunuo} Ip | ojeallienb  anbunwod | ojeals |1 Jad jEUUBPUOD | UN BP O 8Saed OJjje un | ojealilenb anbunwod | o ajeuad ojuswipasoid
ojeal |1 Jad njeuuepuod | ‘ewwod owld e Ind | 0 ajeuad ojuswipadoid | ul einwo} Ip ojeal |1 Jad | ‘ewwod owwd B N0 | e nnsodojos
0 9jeuad ojuswipasoid | Ip einuo} Ip ojeal |1 Jad | B 1)S0dO}j0S LSIUBNS | [JBUUBPUOD  LIBIUBAS | Ip BINWO} Ip Ojead | Jad | ualuens uIpenio
e nsodojos aluesis | pejndwi O ljeuuepuod | luipepo e eopewoldip | luipepo e eonewoldip | neindwi 0 jeuuepuod | Ie BINUO} 1P ORIBP
juipenio e eopewoldip | UelueBNS II6e | ejunwuwi,| SJelndISSE | BjlunWwWl,| SJeIndISSe | Udjuel)S née | 1 Jad  eopewoidip
ejunwwi,| ejnipsouodl | esjewoldip ejunwuwy,| | ond uou ouelleyl | ond uou ouele)l | eonewoldip ejunwwi| | BJUNWWI| EBleIndIsSe
alessa ond UoN °| BjepJoooe 9 UON OUJBA0D) Il 1 OUIBAOD) I 1 B]epJoooe 9 UON alesse ond uopN
©INOo)
Ip ISBD 18U auolzipesss
“eonewoldip
eHunwwi,jrep
auolsnjos3
¥ 0|00y ¢ 0|0y ¢ 0|0dIY
‘9|iqiund 8 uou
alolne,| ‘ejebo| obljqqo
Ip onebbo eosinyisoo
opey |1 eloenp [ ]
‘luue an e
ISSW [9S Bp duoIsSN|odl
el uoo oyund
9 ‘OsSsawwod 9 uou
onllsp I ew ejjoooe
9 auoizebnsy| oS
0JOANO B}J0OOB 9 UOU [-"] -eyusweyoe) "ajuswe}ioe}
(oreuss) (‘re & nizzerep) (re s 1zo9) (‘e @ aJ0116IN) (‘e @ essalg) (o1y221sid)
89T¢ OV 66VT 'OV 6.6 OV 885 OV 9.¢ 'OV 68T OV

vdnLll311d 3a3HOS



"euellell ab69|
e| opuodas oyund 8
SIg-€19 O|odhe e 1IN
IP OWlISp |I S}LSWWIOD
ayo oJaluel]S
O] O oulpenid |

6¢

‘euelle)l o669
e| opuodss ojund 3
SIg-€19 O|odlg e Ind
IP OjlIep |I d)_BWWIOD
ayo oJaluels
O] O oulpeyn ||

'SIg-€19
0]02I1Ie,||e IND Ip BINO)
Ip onlep I oJelse
0lI0]11I9] [BU S)]aWWO0d
ayo olaluels
o o oulpepn |I (S
oJawnu ‘/ o|ooijue,||ep
ISUas Ie ‘euele)l abbg|
€| opuodss ojund 3

0J31S3,|[e
auoizealdde 1p ouquy auolzealdde 1p ouquiy 0SSawwol one
18)-¢19 WY 181-¢19 "WYY 181-¢19 "WYY
“elejewW Ul

8jusbIA 8jeuolzeulalul
BAJBWIOU B|jop ISuds ‘Sjeuoizeussiul
Ie 0]enplAlpul ojels o) ojusweulpio||sp Isuss "a|euolzeulajul "elslewW Ul
0SJoA  ‘ejeuoizeussiul Ie OlenplAlpul OIS Of | papjewsou ejlop Isuss alusbIA  sjeuoIZEUIB)UI
sjeunquy un pe OSI8A  ‘BleUOIZBUIBIUL | 1 ojenpiAipul OJe}S O] BAlJEWIOU B|jop ISuds
nueAep ojuswipasoid 8leunqul | psjen  ‘sjeuoizeulsiul e OJenplAIpul O)elS O]
Ip oseo [au un e ljueAep sjeunqu) un pe 0SJoA  ‘sjeuoizeulsjul
‘0 eINNO) Ip O}eal |1 Jad ojuswipasoid | nueaep ojuswiIpadoid sleungu} un e nueaAep
BUUBPUOD Ip BZUSJUSS Ip oseo [au | 1p oseo lou ojuswipeooid 1p OSeo
gjeounuoid  elE)S 9 ‘0 INWO] Ip OJeal |1 Jad | ‘O einuo) Ip ojeal |i Jad [8U ‘O einuo} Ip O)eal
0 sjeuad ojuswipsoo.d BUUBPUOD Ip BZUSJUSS | BUUBPUOD Ip BZUBJUSS I Jad euuepuod Ip
I 0s100 ul ‘nuaebiA | ejerounuosd  eje)s 9 | ejepunuolsd  elelS  © ‘yuebiA | ezusjuss ejerounuoid
@ ajenb |au ajuspalyol | Ijeuoizeulsiul  IpJoode | o ejeuad ojuswipacoid | 0 sjeuad ojuswipadold | lleuoizeulslul  1pJoooe | ele)s @ O  ojeuad
olels ol osieA | IBep @  eAjewlou ||| 0sI00 Ul @ 8enb || 0s100 ul @ senb |Bep o eAjewlou | ojuswipeooid || 0SI0D
olepesjse © oJoluel)s | Bjep  opedsl  [8U | [oU OJB]S O] OSISA | [suU  0JelIS O] OSISA | ellep  opadsu jau | ul @ senb jsu oleIS
oulpeNId || ‘|, BWWOD | 8)USPSIYOL OJelS Ofe | Ojepelise © OJsluel)S | OJepes)S® © OJaluellS | 8Juspalyoll OlelS Ojle | 0] 0sleA  ojepesiss

(oreuss) (‘re & nizzerep) (re s 1zo9) (‘e @ aJ0116IN) (‘e @ essalg) (o1y221sid)

89T¢C 'OV 66VT OV 6.6 OV 885G IV 9/¢ 'OV 68T OV




e| 1}UBUIBOU0D
luoizisodsip

d|ep  odlun  0]s9)

[9P 61 OlodJE |l "L

987 "U ‘866T 011N
Gz onne|siba| 01a109p
[e IND Ip 021UN 01S3) |9p
6T 0|0dNLe,|[e eLIPOA
€ HY

‘«9leuad
elljigesuodsal
el ausenosd Ip Buy
O|os e © ojlIep 39le)
Ip ©jesnooe  auosiad
9] OJJUOD BYOD OAleS
‘ilgezzinn - anbunwod
OUOS  UOU  BINWO)
Ip onliep |I suelpsw
9)NUSJ0  IUOIZBULIOUI
8] O |uoizelelyoip
97 'SIq-¢»
:@)uanbas |1 oyunibbe
9 z ewuwod | odop
‘a|euad elnpaoso.d
P 921p02 8P
L6l olode|ly |

aeuad einpasold
Ip 931p03 [3p T6T
0jodiye, [[e edlIpON

0¢

‘T HY
(oreuss) (‘re & nizzerep) (re s 1zo9) (‘e @ aJ0116IN) (‘e @ essalg) (o1y221sid)
8972 'OV 667T OV 6.6 OV 885 OV 9/2 OV 68T OV

vdnLll311d 3a3HOS



‘luewn
mup  1p  Inesb o
BYoIjewa}sIS IUOIZE|OIA
p ‘o) 9|y ul
‘ezus)sisg|ldp  8youe
OJUoD Buall IS IAoW
lle} Ip suoizejn|eA ej|eN
‘elnuo} e ejsodopos
al9ssd Ip IYyosu
BSS9 9yd  oJausiu
p IAow epuoj
ouejsise elojenb ojelg
oun O0SsJ9A  euosiad
BUN Ip BuoIzIpesns’,|
o] auois|ndss,|
o ojuswibuidsal
I ISsowwe
OuOS UON ‘SIg-|»
:9)uanbas |1 ojasuUI
9 | ewuwod |I odop

‘98z ‘U ‘geBlL olbN|
GZ oAnelsibs| 0jau08p
[e IND Ip ‘oJalued)s O||ap
2uO0IZIpuUo9 B|INS aw.Jiou
) auolzelbiwwil,|jop

3%

euljdiosip
(oreuss) (‘re & nizzerep) (re s 1zo9) (‘e @ aJ0116IN) (‘e @ essalg) (o1y221sid)
8972 'OV 667T OV 6.6 OV 885 OV 9/2 OV 68T OV




e| Jad auoIssILWO)
el Hisiulw 1ap ol|BIsuo
[op  ezuapisald g
ossalid eynyst 3 ‘¢

‘| BLIWOD |Ep
oisineld  ojuswiolesl
e OoluIp ouuey
Ipase 116 ‘Banpo} 1p
one un e a)usnbasuod
‘ewnyIA e|jop
allow Ip 0ses Uu| ‘g
"BoIsly
-0o1sd auolzeyligeu

ejoi[dwod  eun o0l
aiqueleb Jad nnguuoo
Ip auoizebols |
9 ngns luuep
I9p  ojuswiolesy i
9SS9]S 9||e aJeJndisse
pe ojeuisep ‘oioue|iq
Ip obbso| Ip epas ul
djuswienuue ejljigels
9 auoizejop Ino
e| ‘eJnpo} Ip ojeal [ap
awjIA 8] Jad opuoj un
‘siuiw 19p  olbisuoy
[op ezuapisald ¥
ossaid ‘oynys! 3 °)

BINO] Ip O1e3l |3p
awmiA 9| Jad opuo4

ce

e| Jod auoIsSILWO) g
‘siuiw 19p  ol|bisuoy
[op  ezuspisald g
ossaid ‘eynsi 3 ¢

‘Ojuswiolesls onba
un e OJLIp ouuey Ipale
I6 ‘einpo} Ip Ope,jep
djuBALISp BWIMIA E[|op
8Jow Ip OSed U] 'Z

‘auoizeyljiqen
elo|dwoo  oio| e
olezz|[euly ojuswioiesl
un aleinoisse
Jad einyo) 1p neal 1ep
awmiIA 8| Jad opuo} un
misiulw  19p  olBisuo)
[8p  ezuspisaid e
osseud oynyist 3 'L

e| Jad auoissILWO) g
‘usiuiw 19p  o1|61suo
[op  ezuepisald g
ossalid ‘eynist 3 ¢

‘ojuswiolesl onbs
un e o)uIp ouuey Ipale
I6 ‘einjo} Ip ope,ep
alUBALIBD ‘BWINIIA B||8p
auoW Ip 0sed Uu| ‘g

‘oloue|iq 1p a66s) Ip
9pes Ul 8uswjenuue
ejljigels @ auolzejop

ind = ‘WA
9lI9p suoizeyljiqeu
ejo|dwod eun
Ip 8ul |e ojuswioiesl
onba un aleinoisse
pe ojeunsap

‘enuo} Ip neals 1ep
awijIA 8] Jad opuoj un
‘usiuiw 19p  o1|6Isuoy
[8p  ezuspisald g
ossaid ‘oynst 3 °)

e| Jad auoIssIWWO)
Bl Hisiulw 18p ol|BIsuo
[op  ezuspisald  Ej
ossaid eynyst 3 ¢

"l BUIWOD |Ep
olsineud  ojuswiolesi
e OjuUIp ouuey
Ipase 116 ‘eanpo} 1p
one un e ayusnbasuod
‘BwnIA e|jop
auoW Ip 0Sed U| ‘g
"BoISly
-0o1sd auolzejl|igeu

ejo|dwod  eun  0lQ]
anuelseb Jad nquuod
Ip auoizebola |
9 gns luuep
19p  ojuswiolesu |
9SS9]S 9||e aJendisse
pe ojeuisep ‘oioue|lq
Ip obbo| Ip epes ul
ajuswienuue ejljigels
9 auoizejop INo
e| ‘einyo} Ip ojeal [9p
awmIA 8] Jad opuoj un
‘siuiw 19p  olbisuoy
[op  eBzZUBpPISAId  E|
ossaid ‘oynsi 3 °)

eIN}o] Ip Oreal [ap
awnuA 9| Jad opuo4

Z 0|00y € 0|0dINY € 0|0dIY Z 0|0dINY
(oreuss) (‘re & nizzerep) (re s 1zo9) (‘e @ aJ0116IN) (‘e @ essalg) (o1y221sid)
8972 'OV 667T OV 6.6 OV 885 OV 9/2 OV 68T OV

vdnLll311d 3a3HOS



‘slein enszzes
e|jeu auoizeolqqnd
Bns e||ap 0Ssa)s ouloib
|l @loBIA ul esnus abba)
gussaid e1 |

2100IA Ul erRNUT
9 MY

‘ole1s
ojep omuejiq |1 Jad
1Jauo oibbew o 1Aonu
2JeAllop OuoASp UOU
obba| ojussaid ejop

suoizenjjejled |

lIauo 1|6ap ezUBLRAU|

€e

S WY

“Hsiuiw 19p ol61suo) usiulw 1ep olfisuo

[8p  djuspisald  [9p ‘ysiulw 19p ol|Bisuo) | |op  djuspisald  |9p

0}8109p uoo peurndiosip [op @juspisald |9p | oaJoap uod neundiosip

ouoS ‘g ® | IWwod 0]8J09p Uoo neuldiosip | oUoOS ‘Z @ | IWWOoD

e INd Ip 1NQUIU0D QUOS ‘Z ® | IWWOo2 |le N0 Ip 1NQUIU0D

Bp ©  njuawiolesu ‘UisiulW 19p o1jbiIsuo) | 1B IND Ip uUBWIOJIESH | 1I9p ©  JuswioJesu

I9p ouoizebous,| Jad | ]op Sjuepisald |op | 1Iep suoizebous,| Jad | 1Iop suoizeboss, Jad

Blilepow 9| & L8O | | 0}2J08p U0 euldiosIp | BlI[EPOW S| © WS8JID | | Bl[EBPOW O] & WA |

9youou ‘suolssiwwo) | ouos QUOoISSIWWOY | 9Yydouou ‘suolISSIWWOY) | dYduou ‘suoisSiWWO)

Bllop  Ojusweuolizuny | B[jop  OJuBWEUOIZUN} | B|[P  OJuSWEeUOoIZUN} | B||Bp  OjuSWEUOoIZUN}

& oauoizisodwod | I o auoizisodwod |[|I & euoizisodwod | I 8 auoizisodwod

el ‘1 BWWOD [ B | Bwwod |e | e] I BLWOI | B I Bulwoo

[e IO Ip opuoy} |1 843sab | N9 Ip opuoy |1 a1sab 1p | e N9 Ip opuoy |1 a1seb | |e Ind Ip opuoy |1 a4iseb

Ip ojydwod |I  uod | opdwod |I uod ‘ednuo} | Ip oudwod |1 ey 8yo | Ip  opdwod I uod

‘eJNyo} e|lop QWA | Ip  Neal [9p SWIWIA | ‘BINUO}  BJSP SWINIA | ‘BINUO}  B[[9p  SWIPIA

alIsp suoizeyljiqel | aj|p suoizejljiqeu | a||9p suoizeyljiqeu | aj||p suoizeyljiqeu
(oreuss) (‘re & nizzerep) (re s 1zo9) (‘e @ aJ0116IN) (‘e @ essalg) (o1y221sid)
89T¢ 'OV 6671 OV 6.6 OV 885G 0V 9.¢ 'OV 68T OV







	Pagina vuota
	Pagina vuota

